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Obiet : Centrale nuclC&e de Cnras-Meysse 
DCcision &cant & mani&e tempomire de nowelles modalitks de rejets d'effluents 
radioactifs et chimiques liquides 

RkE : [I] Lettte EDF D5180-NL/DR - I 1 /9881 du I" juin 201 1 
[2] D h e t  no 2007-1557 du 02 nwembre 2007 

Monsieur le Piifet, 

Par lettre cit& en r < f h c e  [I] et en application de l'article 26 du dicret ea rifkence [2], 
I'exploitant du site n u c b  de Cmas-Meysse a cEcht6 ii I'ASN m e  modification temporaire relative au 
&bit mi&nal du Rhhe permettant la riahation de rejets d'duents radioact& et chimiques liquides. 

Dans le cake  de la proddure p r h e  pax le d h e t  cn rifhace [2], un projet de prescriptions a 
6t6 ktabli par lYAutoritt de stire6 nuclikire (ASN). 

Je vous demande de bien vouloir prgsentet ce projet de presuiptions au conseil d$artem&ta'de 
l'envitonaement, des risque sanitaieses et technologiques (CODERST) de l'h&che qui se.tiendra le 22 
juin 2011. 

Ce projet, ainsi que le rapport de pksentation h cette instance, v& sont transmis en pikes 
jointes du pr&sent courtier. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . .  .................... 
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&I& In tenue de ce come& je vous demmde de bien voulok retournex dam les d e u r s  d&& 

I& le Pr&ident de TAutodti de s&tC nucl&k, 
par d6l+tion, 



PIECE JOINTE Nq 

Projet de dkcision 

L 



Decision no de 1'Autoritb de sfiretts nwleaire du fixant, & ma&&re 
temporaite, de nowelles modalitbs de rejets d'effluents dioactifs et chimiques liquides 

pour le site nudere de Cruas-Meysse 

Vu la loi n02006-686 du 13 juin 2006 relative $ la ttansparence et la s&curit& en matike de 
nucl&re, notamment le paragraphe I de l'article 29 ; 

' 
le &cret n02007-1557 du 2 novembre 2007 modifik reIatif aux installations nucl&es de base 

et au contx61e, en matihe de s h t C  n u d k ,  du tr~nspoa de ~&%srnces - .. radioactive, 
.-I: 

notamment les artides 18 et 25 ; .,.. . +'* 
-.%. -.-. ..i?~',. . ,*;p31:%~ $,.: -.$:&+;, 

Vu Par&& des riiadres dc Pbconomie, des hnnces et decltuldnst8;~j.~ l'kologie et du 
dkveloppement durable, de la san& de la fidlle et des Pqq&&. handi-.8 ~ l ; ' i ~ ~ : .  du 7 novembre 
2003 atatorisant filecttkit.6 de Fmce i poursuime la p r e & t s  dteau a l&"F,pjets d'effluents 
liquides et gnvux pour llexploitation du site nud&re dp?tuas-~eysse ; ' :.;g+jc 

.,?:$: i - 2 ) .  ...! .- 
".,+?$i$~.. .<. 7. i,::.. :::: .. ... ..kc!+ 

Vu la demande d6pos6e par ~ecttidt~ de ~ r m c c ~ ' ' l " ' & ~ $ ~ ~ $ h  applic&tion &article 26 du 
d k n t  sumis6 et dative ii la m&cation temp&&, jusqiia'&$fi . . .:...is,v octobre 2 ~ 1 ,  du dkbit minhal 

.;<' 
du Rh6ne permettant la rklkation de rejets &d&i$cpde~~~;$~. c.e,,., 

'.' 
..;>** .2,..:: .. .1: 

ilz'4>. . .  k?'= 

I*,. i:. 
. .-:,.2., ,.a*. 

:.=:t;,;*.- 

Vn l'avis de la Commission locale c m & & ' h a e  :, : de Cms-Megsse 
en date du ... 

-.,-. . . :T.. .., .$$$.. *>:;..:-:, :, . : ..:. 6 , .  ; . :  . . ' 
. .  .... ...... . r . , : , . . .  .; .,!,.'4., 

---7 ,: y: 7, ,.y:?- ......... .................... ............. .... r :  ... . . . .  i'.. ....... .: ,,.A %. . . . . . . . . . .  . . . 
,.,::! -...,.,..:a, :+:;:. ..?: * ,. :,:2 ........ . .,. . . L.. .: : ,:<'d 

- 3  ...% ., ,.. :. :. :: . :-a ,' .... .;.. " " . .*. . ,cr. . Decide 
, . .,. :: .43-. ;. . ...... ..' .... :; r*-... ..... ' '':p:' .r .. . . :.: 2; !.,<' :..,:,.! 

I.. !?'* . .. ... ,?.:?:., .,:-.' 
.L:::,, ..+- .. :',; : ; Article Tr 
....*,.. ..... . .'.<<,, .... 

Par d&oPtionn &&+spc&ions , .,a .+. ... du paragraphe I11 de l'artide 19 de l'atritt du 7 novembre 2003 
susds6, Electticite 'CJFiance pmdrnt la pidode h6e A Particle 4 de la pkente  dicision, 
continuer h pratiqud des rejets d'effluents liquides si le dkbit du Rh6ne est infikiew h 500 ms/s 
tout en restant qkieur  ZI 350 m3/s. 

Lo~que le &bit du Rh6ne est inECrieu h 500 m3/s, k k t x i c i t 6  de France : 
a) utilise autant que possible les capacit6s d'eneeposage de ces efnuents prhsentes SIX la centmle 
nucGaire de &as-Meysse ahn de reportet les rejets A un moment oh le d6bit du Rh6ne est 
sup&eur h 500 mS/s ; 
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b) ne r&e le rejet d'effluents liquides ntdioactifs que lorsque la capacid dispo&ble 
d'entreposage des effluents liquids dans les rksexvairs T, pour l'ensemble des rkacteurs de la 
centmle nuclaite de Cms-Meysse, est devenue infkieure au t i e s  des capacitb totsles utiles 
d'entreposages, cdculks sur la base de l'ensemble des riservoirs T de cette centrale nuclbaire. 

Article 3 

&ectticit6 de France suit attentivement, pendant toute la piriode oh la pxksetlte &on est en 
ivipe.ur, l'incidence envkonnernentale des rejets d'effluents liquides effecp6s avec un d6bit du 
Rhbne infikieur A 500 m3/s. 

,.d??, 
.*".F',,3- , ' . :. ".. ... .;i.: 

,FA$+.;i, 

Pour ce faire, pendant la pGiode Grogatoke, ~lectticiti de ~mncq- la surveillance d6hnie 
ti-dessous, en mmplbnent I la surveillance de l'e.nvironnem& . ...?, pi&&$,e par lVmCtk dm 7 

8% .r.-..;.. 
novembre 2003 susvisi ?:,<. .,.;. ,+>.. '!!. . -;*.*\, 

&;7,, .. ;:.y; :, ."-.. .-i: Q. > ,&' .......A 
.v.c.;,;.. ..w.: .... 

Physico-chimie g6nCmle 

I Une campagne complimentake de pr&vement aux deux I Zooplancton stations amont et aval I 

- -  - - -  

S ~ ~ c e  jusqu'au 1 novembre 201 1 

Une campagne complhentaire tous les 15 jours : MES, 
oxydabilitC au permariganate de potassium, NH;, NO, 

PO4% 

I Phytoplanctan 

I .;..: 1 ... ' )'"I 
I -- ". 

. R.' :'.... .$ ). . .: ..:<..2<9<r.. ... ::,: :.:.. 
. . . < , I  :._ .:.,. ..,:I 

i .*:z+:>. \.)'. - .. 

Une campagne complhentaire de pdhement deux 
stations amont et aval 
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-,. ..'.'.'&~.:~. ....... . .&-..< , . .:""' ..., :y. ..:j:.: .. ... ..'.?&, .&. . -. . .:..,:.>&;;; . . . Article 4 
..,>; .'!, . .-. 

i.1 
,!,? ..- 23'.' .... <.  ..... 

p a h t  t&:l$p&iode oii .& prbente dCcision est en vigueur, klecbddd de Fmce timt 
hebdotnad&&&t infomi le ditecteut: ginirnl de 1'AutoritC de sJx*: nudhLe ainsi que le 
p&et C O O ~ O ~  -%+ .w': de bassin des dibits du Rhane lorsque des rejets d'effluents radioact& 
li+des sont r&&ed5~si que des r6percussions 6ventueJlement obsw6es dans le cadre du suivi 
p&t I>*& 3.:':' 

Au plus tard le 31 dkcembre 2011, hldcit6 de Fnnce adresse i l'Autodt6 de SGreb5 Nudhbe 
un bilan de la mise en ceuvre de la prhente &cision ainsi qu'un bilan de la survei3lance 
enviromementale pendant.qu'elle h i t  d'application. 
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Ln p h t e  dEcision prend effet d2s tm notihcntion h l&ct&& de France et cesse d ' h  
applicable au la novembre 201 1. 

' Le Dixctmx G h h l  de lyAutorit6 de ~ h d  Nu&& est char& dc lyerr:&xdon de la 
d6ddon qui sera pvbhk nu Bulkin O&id de 13Autorid de SircoS NU*. . - , 

.# 
,,*,kh, 

Fait ir Paris, le .& .9.iq#3?i 
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Rapport au CODERST sur l'instruction de la demande de modification 
au titre de Particle 26 du dCcret n02007-1557 du 2 novembre 2007 impactant ks 
presaiptions relatives au prkl&vernent et la consommation d'eau et aux rejets 

dms l'environnement des effluents liquides et gazeux de la centrale nuclbaire de 
Cruas 

Rapport CODEP-DCN-2011-034379 du 16 juin 2011 

wbnU.-fr 
6, place du Colonel Bourgoin 75572 Paris cedex 12 

T6lkphone 01 40 19 86 00 Fax 01 40 19 86 6!l A 



Le prhent rappoTt k i t e  de la demande dkpostk dkbut juin 2011 par EDF pow perrnetae une 
modification tempotake du dibit minimal du Rh6ne permetbut la r&hation de rejets #effluents 
radioact& liquides. 

Cette modification des conditions d'exploitation de la centrale a 6ti5 d6clarCe par EDF dans les formes 
de Partide 26 du dkcret du 2 novembre 2007 modifii et nicessite de r h  un article de l'arr&t& 
intenninistkriel du 7 novembre 2003 autohant filectticiti de France h poursuime les prd&emexlts 
d'eau et les rejets &effluents liquides et gazeux pour l'exploitation du site nucliai-e de Cruas-Meysse 
(INB no 111 et 112). 

Le prhent rapport vise h prisenter et h justitier le projet de ilkcision temporaire aux conseils 
&pwtementaux de l l ~ o n n e m e n t ,  des risques sanitxires et technologiques (CODERST) de YArdGche 
et de la Dr6rne. 

Le prhent rapport est structui-6 en 5 parties : 
- prisentation &&ale de la centrale n u c l k e  de Cruas ; 
- contexte de la demaade d6posCe par EDF et description de la modification ; 

- justitication de la demande ; 
- description de l'impacfi de la modification ; 

- .position de l'ASN. 

Le centre nu&ake de production d16.1ectricid (CNPE) de Cruas est sit& sur le &toire des communes 
de Guas et de Meysse dans Ie d6pskment de L'Ardiche en rkgion Rhbne-Alpes, sur la rive droite du 
Rh6ne. Il se compose de quatee rhcteurs nucl6akes de conception identique, du type rkcteur h eau 
pressutiske (REP), d'une puissance dectrique unitaite de 900 MWe. Les rkacteurs 1 et 2 (INB 111) ont 
qectivement Ct6 coupl& au kseau le 2 a d  1984 et le 10 avril1985. h s  r6acteuts 3 et 4 (INB 112) 
ont respechement kt6 couplts au xkseau le 3 septembre 1984 et le 10 janvier 1985. Leur a&ation a kt6 
autorisCe par le &met du 8 &cembre 1980. 



2. Contexte de la demande et description de la modification 

La France connait depuis le printemps 201 1 une sicheresse exceptionnelle sw une gmnde partie de son 
tenitoire, m h e  si des prkiqitations ont r6mmment pen& d'apportex une relative am~om.tion. Cette 
situation se traduit par des debits du Rhbne historiquement bas au &it du CNPE de Gus-Meysse 
(voir annexe I), rkdtant de la conjugaison des 6vhements &ants : 

* faible enneigement de l'hiver 2010/2011 qui se traduit par un stock nival f o m e n t  
difidtaire et notamment, par des d6its entrants au lac b a n  fa.ibles. Ces ckmiers sont 
actuellemetlt val.oris& pour ramener l'ktendue d'eau ii la <c c6te touristique B ce qui implique 
des dibits sortants faibles (100 h 120 m3/s) ; 
d&t plwiomittique sur le bassin versant du Rh6ne et ses affluents durant la paode de 
recharge des nappes soutmaines avec des cons6quences sur leut remplissage, ainsi que sut 
les niveaux dans les diffirentes retenues ou barrages en atnont du site qui sont 

--- -------- - 

. particulikement faibles pour cette p&bde cKl=ei - - - 7 - - - - - - - - 
dkficit pluviom6hique partider qui perdute depuis le dibut du mais de mars 2011 sut les 
bassins versants du Rhbne, de la Sabne et de PIshe ; 
temp6rmu-es assez nettement sup&ieuzes aux normales depuis le dibut du printemps qui 
provoquent une fusion anticipke de plus de deux mois d'me partie du stock n i d .  

Compte tenu des &constances b t i q u e s  particulihes teacontrQes, Yexploitant a sollicit6 le 1" juin 
2011 une modification de la modalit6 relative au dkbit minimal du Rhdne observk & Pamozlt du site 
pennettant la r&disation de rejets liquides radio&. En effet, les conditions hydrologiques auxquelks 
est confrontke la +on Rhbne-Alpes depuis quelques semaines rendent la dalisation de rejets liquides 
doact i fs  & difficile sans bhkficier de pkiodes de soutien artiiiciel du &bit du R.hbne. 

L'arricle 19-111 dc lJarrCtC binterminis&el du 7 novetnbxe 2003 qui encadre les prdhments d'eau et les 
rejets d'effluents du site stipule en effet que B h tgkds d ' e  Jqm2es ra&oa@ solrt in@, krt.q~~e h kbdt 
h Wt18 u b 5 d  d I'anonf ed suit i$Briew o z l w  d 500 nd/s,'sois slCpkiew d 3000 d/s ,) alors que le dkbit-.du 

' Rh6ne obser~~C h l'amont du site est la plupart du temps (environ 80% du temps) inf&eur 500 m3/s 
depuis le dkbut du m& de mai 201 1. 

EDF souhaite donc que le &bit minimal du Rh6ne observk h l'atnont du site permettant ia rMsation 
de rejets d'effluents liquides radioactifs soit port6 temporairement Gusqu'i la fin du mois d'octobre 
-- 

201 1)X ~ 0 r n ~ s ~ u ~ e u ~ 6 8  dfs. 23BF ~&~ ~ e c c  ~ H Z W ~ ~ U ~ ~ L  
~drobgiquesp&b1nspehtlf, Is ClWE C Cm-My~e  nchmhem d ny'cfer se.s @mts enpmji~kmf d fouf 
&bit R66m @hiem d 500 d / s ,  ef ce en zlhk~ant an t l p c l x c c l X C ~  b capan'& dhtqtmagc exisi2mfe.s slvr iff a En 
outre, il itldique que cc le nmm d I%tih's&bn rk: kz m&fi spp6ciable m dGbf 45/ U6ne ne se fera qw lbrsqne k! 
de vma sa ccapaciiV d'entreporagc &pnibh due arr tim des cqbacif&s d'enfmposage existmte? )a 

Cette demande intervient en parallae l'instruction d'un dos& plus global d+osi en j u i h  2010 au 
titre de Particle 26 du d k e t  du 2 novembre 2007 relati€ ii la modification des autorisations de prise 
d'eau et de rejets du site, Une de Ce6 modihcstions concerne la demande de p o r n  le dhbit minimal du 
Rhbne autorisant les rejets d'eMuents radioact& Iiquides i 250 m3/s au lieu de 500 m3/s. 

1 Ce tiers itant d m  comrne celui qui p-et de h e  fa= 5 un d t  fortuit d'un r6acte.w en fia de cyde du combustible et 
l'abceposage des effluents pqduits pax les riaaeurs du site durant la dude dcessake au rejet d'm rkemoit 
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3. Justification de la demande 

La dernande de baisser le dibit du Rh6ne autorisant les rejets lipuides est motivCe par plusieurs 
arguments : 

un faible dibit du RKme qui est la plupart du temps inf6rieu.r i 500 m3/s depuis le &but 
du mois de mai (voir tableau en w e x e  1) ; 
le fait d'avoit les riiacteurs du site h P d t  ou non n'influe que mo&&nent sur la 
production et donc le rejet d'effluents radioactifs. S'il existe un gain relatif en mati& de 
production d'effluents au quotidien entre un rCactew ~lr&tr2 et un r&cteul. en exploitation, 
il hut souhper que la mise B l'm& d'uo rk teur  fonctionnant en puissance conduit h la 
production d'une quanth6 importante d'effluents, ce qui r6duirait f o m e n t  Pautononiie 
d'entreposage du site (voir explications dLiff&s plus d6taill&s en annexe 2) ; 

les volumes d'eau disponibles pour assuer des soutiens sont restreints du fait des faibles 
dibits sortants du lac Lr5ma.n et des fariles k u x  d'eau dans les retenues ou barrages ; le 
site ne sera donc pas capable d'entreposer le volume d'effluats radioacdfs produits (y 
compris dans Phypothbe d'un maintien i Patrit des gacteurs du site) compte tenu des 
prhisiom de dkbits de soutiens qui pourront &re rkalisiis m les trois prochains mois (voir 
explications plus d6taUes en annexe 3). 

Dans son dossier, EDF rappelle kgalement Ies dispositions quJil a d'ores et d+h prises afin de limiter la 
production d'effluents liquides et de rejeter ces effluents dans les conditions kglement4es i ce jout . 
Ces dispositions sont d'ordres organisationnel et technique. Elle incluent : 

> des actions internes i EDF, par exemple : 
la mise en oeuvre de <c r2gIes partidikes de conduite >> du rhctem en lien avec un &tiage, 
avec une canicule et avec une sutveillance renforcke de la source eoide, rkgles qui 
dicoulent des enseignements qu'EDF a tir6 des prkcidents Cpisodes de sicheresse et de 
canicule de 2003 et 2006 ; 

le maintien en stabili6 des tranches (ankt du suivi de charge en particulier) ; 
la mise en place d'une smhe ophtionnelle spCclhque compos6e d'agents d&6 B plein 
temps i la problhtique cc duents  >) et ditectement pilotke pax la direction du CNPE, ced 
a h  d'optimiser la production d'effluents (voire de les &duke i la source) et leurs =jets ; 

la sensibilisation de Pensemble des acteurs concern&. par la r6duction de la production 
d'effluents et renforcement des organisations pour fiabiliser encore davantage les 
ophations de siiparation et de traitement des effluents produits ; 

> des ( soutiens )> iwtificiels de d6bit pour le Rh6ne, orgsnisb pax EDF en collaboration avec la 
Compagnie nationale du RhBne. 

4. Imvact de la modification sur l'donnement 

-$ 

Cette modihcation n'a pas d'incidence sur l'impact chronique qui est kaluC sur la base du &bit moyen 
annuel du RhAne. 

L'ivaluatiop de Pimpact aigu relatif aux rejets des effluents liquides radioactifs et chmiques, issue de 
l'itude d'impact prksente dans le dossier ((article 26 u d4posC en juillet 2010 et en cours d'instruction, 
est r6alisk avec un d6bit minimum du R h h e  de 250 m3/s. Cette 6tude d'impact &ant r&disCe avec un 
dkbit plus p6mIisant que cdui demand6 dans le prkent dossier, elle reste donc enveloppe et est u&te 
par i'exploitaat. Cependant, pour deux substances cbjmiques (hydrazine et CRL), des comphents ont 



kt6 nkcessaires car les limites actuelement en vigueur sont sup&u~es 8 celles retenues pat EDF dans 
l'4tude d'itnpact du dossier de juillet 2010. 

4.1 Im~act des reiets liquides radioactif$ 

Pour les rejets radioactifs liquides, 1'6tude d'impact pr6sentke en juillet 2010 prkcise que l'dargissement 
de la plage de &bit ne m o ~ e  pas les rCsultats de 1'6vaiuation d'impact des rejets radioads de la 
centrale de Cruas. 

En effet, cette demande ne modifie en rien : 
les limites annuelks des activitts rejetks en GBq/an (article 19-1 de l1arr6t6 du 
7/13 /2003) ; 
les dbbits d'activit6 au poitlt de rejet en Bq/s (article 19-II), l'activiti volurniqw mesurie 
dans l'environnemeut en Bq/L (article 19-IV et 28-9, et n'a donc aucune influence sm les 
teneurs en bitium, iodes et autres produits de hsion, produits d'aabation du corn d'eau 
puisque les conditions de rejet dans le milieu restent inchmg&s. 

L'abaissement du dbbit minimum du Rhdne autoisant les rejets #effluents radioactifs tout en 
consmant les limites anuwlles et la contrahte s u r  les &bits d'activiti revient i rejetet la meme 
quantitg d'a&t& mais sur un temps plus long, d e  n'a aucune influence sur Pactid& volumique dans 
l'envitormement, ainsi l'exposition de la flore et de la h e  aux radionuclkides rate inchan*. 

De plus, cette demande n'a pas d'impact SLU Pkvhtion du risque enviromes1enta.l et sanitaire des 
rejets radioact& liquides puisque cette 6valuadon est toujours Alkie en situation &exposition 
chronique (dilution complite immidkte des rejets radioactifs liquides et d6bit moyen mud du 
Rhbne), qui reste inchang6e puisque sont conserpks les limites annuelles, la contrainte sur les dkbits 
d'activiti et la limite d'activitk volumique meswke dans l'envitonnement. 

La demande objet du prisent rapport ne modifie donc pas l'hluation de l'impact 
eaviro~emental et sanitaire des rejets radioactifs liquides du CNPE de Cruas. 

4.2 Impact des rejets liguides chrmra_uee. . . 
Pour les rejets chimiques hquides, la demande de relaxation de la plage de d6bit h 250 m3/s ne mod& 
pas Pbvaluation de l'impact chronique des rejers chimques liquides qui est effectdx avec un dibit 
moyen annuel. En revanche, elle m o a e  l'kaluation de l'impact aigu des rejets chimiques liqudes 
effectute sue la base du flux 24h- 

L'itude d'impact du dossier de juilIet 2010 prksente une kvaluation de l'jmpact aigu de Yensernble des 
substances dimiques rejetkes avec un d6bit d'ttiage de 250 m3/s en tenant compte des modifications 
 SO^^^ par EDF? 
Pour Pensembk des substances prises en compte dans l'itude d'impact du dossier de judlet 2010 les 
valeurs consid&kes sont enveloppe des autorisatiom actuelles, A Yexception des pammZtres hydtazine et 
CRL. Ainsi, le dossier de demande temporake pr&ente une analyse complimentaire de Petude d'impact 
environnentental et une itude complhentaire sur les effers de la santi pour l'hydeazine. . 

2 B i i  que l'impact des substances, td pdsent6 dans le dossier de M e t  2010, pmraisse acceptable, cela ne prkjuge en 
rien ks limites qui smnt hbs UltSeurement h I'issue de l'instruction compliite Be ce dossier. 



4.2.1 H-e 
L'indice de risque &omemental3 a&u des rejets d'hydrazine c & d C  par EDF, en prenant en compte 
les b i t e s  de rejets actuelles et un d&it du Rh6ne de 300 m3/s, est de 9'3. Sur la base de cette valew, 
l'appadioo, d'effets nCfastes sur l'environnement dus aux rejets aigus d'hydtazine ne peut ttre exclue. 

Les services de I'ASN corisidbt  que la valew h 6 e  de cet indice de risque pour l'impact aigu est b 
relatbiser au regard de l'abseace. d'impact observe jusqu'h pr&ent sut l'6cosystGme ( s u r v h c e  de 
l'environnement effective depuis la mise en service de la centrale de Cruas et plus largement s u t  les 
rQcteurs du parc en exploi&on). 

Par ailleurs il convient de noter que 
des situations conduisant h cet indice de risque sont rates, les rejets riiels maximums 
observ6s ces dern ih  ann6es Ctant, au pire, moitih moindres ; 

les hypothbes adopt6es par EDF sont consmtives ; 

a l'hy-e est une substance se digradant rapidement. 

4.2.2 Cblore rbiduel libre (CRL) 
Le paramBtre CRL, assod b la r f ia t ion des opbtions de chlorations massives n'est plus r6glementC 
en flux dans les autorisations rkesnment mises h jour, jl reste nianmohs m e  limite en concentration. I1 
s'agit d'un pammitte de suivi de l'ophtion de chloration massive via des contt6le.s au niveau du 
process mais les quantitb rejeths sont exahement faibles. 
L'tvaluation de l'impact du CRL est effectuk au travers du param2tre CRT (chlore rkiduel total) qui 
reste rgement6 en flux et en concentration. Ce paramktre Ctant pris en compte dans 176tude d'impact 
du dossier d6pos6 en juillet 2010, i une valeux enveloppe de l'autotisation actuelle, il est possible de 
conclue sur l'absence d'effets des rejets de CRI, sur le milieu ou sur la santi humaine. 

4.2.3 Conclusion sut l'impact des rejets liauide avec un dkbit du Rhane 
de 300 m3/s 

Au travem des e l b e n t s  prtsent6s dans le dossier EDP de j d e t  2010 et des complements 
apporth pour Phydmzine et le CRL dans le dossier EDF de juin 2011, il est possible & 
conchre que les rejets chimiques liquides du CNPE de Cruas dans des conditions de debits 
minimum de 300 m3/s, n'autont probablement pas d'impact perceptible sw lyenvhomement 
I'aval du CNPE de Cruas, ni d'effets sanitaires eur les populations avoisinantes potentiellement 
exposees, dans les corzditions de rejets objet du present dossier (debit minimum de 300 m3/s). 

5. Position de 1'ASN 

L'ASN estime que les justXcations apportkes par l'exploitant sur  le besoin de her, de dire 
temporake, un d6bit du Rh6ne pertnettant la nhlisation de rejets radioactifs plus bas que 41.4 
actuellement en vigueue sont s&santes. 

.L 

3 L'indice de risquc est le rapport PEC/PNEC (PEC = concwttation ajout6e dans l'envko~eme~t de la substance rejege, 
PNEC = concentratiw de rkfhce,  e s h &  P pat& de tests snr des +mes, qui constitue un s d  au dessus duquel 
des effets U s  au rejet de la substance ne peuvent &re M s ) .  Si l'indice de risque est infkzicm P 1, on considire qne Ia 
substance rejet& clans les conditions Ctudiies ne p h t e  p de risque pout l'enbtment. Si l'indice de risque est > 1,1 
& un risque potentiel pout le milieu aquatique rkepteur. Cette demib  phrase est le &tion donnee par 1'INERIS de 
lridice de risque > 1 

dom
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ANNEXE 1 
au rapport CODEP-DCN-2011-034370 

J - Dkbit du RhSne au mois de mai 2011 
Tableau exttait du dossier d6posC par EDF (donnCes $exploitation du CNPE de Cruas-Meysse) 



I1 - Dibit du Rhhne de mi-avnil fin mai 20ll: rhpmbo . . des  of^ le debit est infaeur 
300.350.400 et 500 m3/s 

(Donnkes complhentaires apporties par EDF i la suite d'une derna.de des services de I'ASN) 
Les lignes surlign6es en bleu correspondent aux joumies avec soutien volontaite du d6bit du Rhhe 

D e  ces tableaux, il ressort que : 
- si le dkbit minimal du Rh6ne permettant le rejet avait kt6 de 300 m3/s, EDF await pu 

16aliser des rejets chaque jour, pendant toute la joumie ; 
- si le &bit minimal du Rh6ne permettant le rejet avait Cti de 350 m3/s, EDF await pu 

riaher des rejets chaque jour, pendant une ttb grande partie de la joum6e ; 
- si le dibit minimal du Rh6ne pernettant le rejet avait C t i  de 400 m3/s, EDF n'aurait pas pu 

rkaliser de.rejets pendant quelques jours. 
Ces conclusions ne semient pas fondammtalernent remises en cause en l'absence de soutien au d6bit du 
Rh6ne. 



ANNExJ32 
au rapport CODEP-DCN-2011-034379 

COMPARATIF DE PRODUCTION D'EFFLUENTS : 
RJ?ACTEUR A L*- ET EN FONCTIONNEMENT 

(donnees issues du dossier d9EDF) 

La mise h l'arrst d'un ou plusieurs rhcteurs vers un ktat API (&at 06 le circuit primaire est le plus bas 
en pression tout en restant int6gre) entrainerait une production d'effluents que Yon peut d6composez de 
la %$on suivante : 

la borication du circuit pYimaire pout: le passage 8 la concentmtion en bore de 2480 ppm 
.soit une valeur d'effluents KER produits de 80 m3 ; 
le repli en API se fait sur une contraction du fluide primaire, cela. ne +&re pas d'effluents 
suppl6mentaites ; 
le maintien du r6act.e~ en API kduit le volume d'effluents KER produits h une valeut 
d'environ 15 m3 par jour environ (id h la production d ' e f h t s  pezmanents teIs que les 
condensats des batteries froides des ventilations de I'ilot nucl&e, les fiites des systbes 
restant en service dans cet itat.. .). Les gains se font sut les Euitea primaires soit un gaia de 
10 h 15 m3/jour d'effluats KER pat rapport b un rkcteur en puissance ; 

le rcdhmage qui en&e une forte production d'efauents avec la dilatation du fluide 
ptimnire, l ' o h t i o n  des putges des gkkateurs de vapeur vers KER pendant 'le 
re- et la dilution pour rettouvtx la concentration en bore critique. Ces ophtions 
peuvent &&a entre 400 et 700 m3 d'effluents selon Pavancement dans le cycle. 

Pout un amit en API jqu'au &but septembre (90 jours), la production d'effluents KER semit de : 

80 + (90 x 15) + 700 = 2130 m3 avec le redbmxge d'un r&cteu en £in de cycIe 
(rkteurs 2 ou 3), 

a 80 + (90 x 15) + 400 = 1830 m3 avec le r&mamge d'un r&cteur en milieu ou d6but de 
cycle (r&cteurs 1 ou 4), 
80 + (90 x 15) = 1430 m3 sans le red6matrage. 

Pour un rkacteur restant en production pendant 90 jouts, la production #effluents KER serait 
comprise entre 2250 m3 (25 x 90) et 2700 m3 (30 x 90). 



ANNEXE 3 
au rapport CODEP-DCN-2011-034379 

SITUATION HYDROLOGIQUE ET P&VISIONS DE SOUTIENS DE DSBITS 
(Donnks compl~m~taires appodes Zt la suite d'une demande des services de PASN) 

I - Situation hvdrolowiaue du Rhane et de ses afflueats 

LacL&nan : 
L'emeigement des Aipes du nord a connu des valeurs historiquement basses cette am&. Les dhbits 
alimentant le lac Umn au printemps ont it6 trb faibles, ce qui a conduit 8 des cotes infseures au 
mitimum auto&& dibut mai. L'administration suisse a pds des mesures exceptionnelles pout limiter les 
&bits sortants, ce qui a conduit i des risques de non-respect du dtbit minimum au &oit de la centtale 
de Bugey (les &bits obsem6s h Bugey en a d  et en rnai sont inf&um h toutes les h n i q u e s  
historiques connues depuis 1920). A la demande d m ,  Padministration franphe est intervenue pour 
qu'une coordination ophtionnde soit effectuke pow caler des &bits sortants h des valeurs 
compatibles avec les besoins de Bugey. 
La situation du Ikman est donc exceptionnelk. EUe s'est atdlioi& ces demiers jours sous Peffet d'un 
dkbut de fonte des gladem dam un premier temps, puis des pluies r*centes. Cependant la ressoutce en 
eau du b u t  Rh6ne doit h e  prkserv'Ce pour garantit les besoins de Bugey h l'automne, pendant Pitiage 
06 Qs difficult& sontfr6quetnment rencon&es. 

Ghissiat etles retenues de la W R  : 
Ces am6nagements peuvent 6tte soIlici& ponctuellement clans le cadre d'accords entw EDF et CNR 
pour obtenit des surd6bits >) de quelques h e w ,  ou bien lisser les kcarts de dkbit entte la semaine et 
le week-end. Cependaat, l e u  tapacit& ne peanettent pas de satisfaire les exigences de volume d'eau 
irnposk pax les soutiens pow rejet d'effluents h Cruas. 

Lac de Vou~lms : 
Actudement plusieurs mitres en dessous de la cote touristique (conttainte impos6e au cahier des 
charges) : pas de soIlicitation possible d'id fin aoiit 

Les lacs de haute altitude des Alpes du aord &as& de I'Xsh) : 
II s'agit principalemat de T i e s ,  Roselend et Mont-Cenis. Les cotes de ces lacs sont actuelleme-nt 
basses. L'enneigement est sur des niveaux historiquement bas, si bien que les apports attendus d'ici hn 
ao6t sont d6fidtaires. Leut remplissage n7est pas ass& d m  un s&do sec. Ces &emok contxibuent 
fortement B garandt 17kquiIibre ofCte demande en p&ode hivernale, notamment lors des pics de 
consommation correspondant B des vagues de froid Des soutiens rthlisis h partit de ces r&etvoirs 
mettraient en risque l'kpdibre offie demande sur l'hivex. 
De plus, les soutiens depuis ces lacs sont dscats i mettre en aeuvre i cause des faibles dkbits 
d'tquipement des usines et des temps de propagation importants. L'efficaciG des soutiens s'en &owe 
amoindrie. 

Les lacs de moyme altitude chr bassh de IYstre : 
I1 s ' 4 t  .de Sautet, Montepxd' (Dac) et du Chambon (Romanche). Ces retenues son1 les mieux 
adapt& pour r6aliseu les soutiens de d6bit. 
Cependant, les possibit6s sont l i m i k  par la n6cessiG de respecter des <c cotes touristiques >), qui 
correspondent h des usages instawhs depuis de nombreuses am& (30 ans pout Monteynard) et qui 
contdbuent fortement au dkeloppement local. 



JJ - Pt&isions de soutiens de debits 

Avec l'hypothiise d'une hydtauliciti homoghe h la d e w  historipe la plus basse ( c o h h t e  avec la 
&cheresse v h e  de janvier mail, seulement 16 soutiens pewent ktre effectuh d'ici fin aoGt tout en 
respectant l a  eqygements de cote sur les lacs. 

Avec m e  hydraulicid hornoee i celle renconbee au << premier Gcile N, 29 soutiens seraient possibles 
d'ici fin aoGt 

Un soutien correspond i 90 m3/s pendant IOh, valew qui a &ti nicessaite jusqufh hn mai pour obtenii: 
la '  500 m3/s requis au droit de Cruas. Envjron 3 soutiens sont nikessaites porn rejeter un riservoir de 
450 m3. Si le &bit "natutel" du Rh6ne venait h se rkmzire davmtage, une valeut- de dibit de soutien 
supkrieure h 90 'd3/s serait dcessaite, ce qui r&uirait d'autant Ie nombre de soutiens possibles. 

16 soutiens permettraient k rejet d'edon 2250 m3 dfefBuents. 29 soutiens pennetttaient le 
rejet d'enviton 4500 m3 d'efnuents. 

Les dkbits du m8ne au dtoit de Cruas dans ces deux eoth&ses de dbbit (hvdrauIicit6 
homog.&e B la valeur histoiigue la ~ l u s  bhse ou hydmdkit4 homoz&ne celle rencontr6e au n 
premier &cite >,I ne errnettmieat aucun rejet d'effluents ii Cnras sans soutien. La ressource en 
eau disponible du Drac et de la Romanche est donc insdfisante pout gwantir ces rejets d'efients avec 
un dkbit support de 500 m3/s en cas de s6kes se  persistante. 

D'ici fin aoGt, on peut fake l'approche suivante : 3 x i a c t m  en fonctionnement et 1 rhcteut h limEt 
(rkacteur 1 jusquli la mi-juillet pub r4pcteu.r 3 du 23/07 au 25/08 pour mCts pour rechargement)). C'est 
une situation semblable B celle rencon& actudement avec la mise en oeuvre de toutes les actions 
peymettant de r6duit:e le volume d'effluents produits. 

Dans cette conf$patim, 90 i 130 m3 d'efnueents sont produits en moyenne par jow. Du 10/06 au 
31/08 (82 jouts), 7380 ii 10 660 m3 d'efnuents seraient aimi produits, les soutiens possibles sont donc 
insfisants pour rejetm les effluents produits en cas de s6cheresse peisistante. 

Dans Fhypothhe maximaliste oii les 4 rhcteurs seraimt mis ou maintenus h fm6t durant cette p&iode 
et en prenant pour hypothbes ua volume de 80 m3 pour mettre un hcteur ii P a & t  et une production 
d'effluents de 15 m3 pat jout et pat rbcteur daszs cette paode (82 jours), 5160 m3 d'effluents seraient 
produits. Mkme dans ce cas, les soutiens possibles sont donc insufhsants pour rejeter les effluents 
produits en cas de sCCheresse persistante. 




