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DIRECTION DES CENTRALES NUCLEAIRES

Paris, le 16 juin 2011
RéE.: CODEP-DCN-2011-034381
Affaire suivie par: Alexis MILLER Monsieur le Préfet de PArdeche
Tél: 01.43.19.71.89 3 rue Pierre Filliat
Fax: 01.43.19.70.66/89 07 007 PRIVAS

Mel: alexis.miller@asn fr

Objet: Centrale nucléaire de Cruas-Meysse
Décision fixant de maniére temporaite de nouvelles modalités de rejets d’effluents
radioactifs et chimiques liquides

REE: [1] Letire EDF D5180-NL/DR — 11/9881 du 1% juin 2011
[2] Décret n® 2007-1557 du 02 novembre 2007

Monsteur le Préfet,

Par lettre citée en référence [1] et en application de Particle 26 du décret en référence [2],
l'exploitant du site nucléaire de Cruas-Meysse a déclaré 2 PASN une modification temporaire relative au
débit minimal du Rhéne permettant la réalisation de rejets d’effluents radioactifs et chimiques liquides.

Dans le cadre de la procédure prévue par le décret en référence [2], un projet de prescriptions a
été établi par I'Autorité de sireté nucléaire (ASN).

Je vous demande de bien vouloir présentet ce projet de prescriptions au conseil départemental de
l'environnement, des risques sanitaires et technologiques (CODERST) de I’Ardéche qui se tiendta le 22
juin 2011. .

Ce projet, ainsi que le rappott de présentation i cette instance, vous sont transmis en piéces
jointes du présent courtiet.
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Aprés la tenue de ce consell, je vous demande de bien vouloir retoutner dans les meilleurs délais
aux ministres chargés de la sfreté nucléaire (3 Pattention de la MSNR), ainsi qu'a PASN, Pavis du
CODERST.

Pour le Président de I'Autoité de siireté nucléaire,
par délégation,
Le dirécteur géné

~Christophe NIEL
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Décision n° de PAutotité de sfireté nucléaire du fixant, de maniére
temporaire, de nouvelles modalités de rejets d’effluents radioactifs et chimiques liquides
pout le site nucléaire de Cruas-Meysse

Le collége de I’Autorité de Sareté Nucléaire,

Vu la loi n°2006-686 du 13 juin 2006 relative 4 la ttansparence et 4 la sécurité en matiére de
nucléaire, notamment le paragraphe I de Particle 29 ;

~ Vu le décret n°2007-1557 du 2 novembre 2007 modifié relatif aux installations nucléaires de base
et au contrdle, en matiére de slreté nucléaire, du transport de suﬁsmnces radioactives,
notamment les articles 18 et 25 ; i

Vu Parrété des ministres de Péconomie, des finances et de Lmdustﬁ : dc Pécologie et du
developpement durable, de la santé, de la famille et des pe@qnnes handmnges du 7 novembre
2003 autoisant Electsicité de France 3 poutsuivte les prélévermients d'eau et letHejets d'effluents
liquides et gazeux pour I'exploitation du site nucléaite d,efCruas-Meysse 5 R

)

hn.

Vu la demande déposée par Electricité de Francede 1 2011 1560 apphca,uon de l’arucle 26 du
décret susvisé et relative 4 la modification tempoﬁ!,xe jusqu a\i} %1 octobre 201 1, du débit minimal
du Rhéne permettant la réalisation de rejets ra,dmaeﬁf liquides

du...

Décide

Article 1*

Par dexogatlon aux;dispositions du paragraphe III de Particle 19 de Farrété du 7 novembre 2003
susvisé, Electricité d,e *France peut, pendant la petlode fixée 4 Particle 4 de la présente décision,
continuer 4 prauqueu: des rejets d’effluents liquides si le débit du Rhéne est inférieur 3 500 m*/s
tout en restant supétieur & 350 m’/s.

Article 2

Lorsque le débit du Rhéne est inférieur 3 500 m*/s, Electricité de France :

a) utilise autant que possible les capacités d’entreposage de ces effluents présentes sur la centrale
nucléaire de Cruas-Meysse afin de treporter les rejets 2 un moment ou le débit du Rhone est
supétieur 2 500 m®/s ;
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b) ne téalise le rejet d’efflvents liquides radioactifs que lorsque la capacité disponible
d’entreposage des effluents liquides dans les réservoirs T, pour Pensemble des réacteurs de la
centrale nucléaire de Cruas-Meysse, est devenue inférieure au tiets des capacités totales utiles
d’entreposages, calculées sur la base de 'ensemble des réservoits T de cette centrale nucléaite.

Article 3

Electricité de France suit attentivement, pendant toute la période ol la présente décision est en
\vigueur, I'incidence environnementale des rejets d’effluents liquides cffcctues avec un débit du
Rhone infétieur 2 500 m’/s. :

Pour ce faire, pendant la pcnode dérogatoire, Blectricité de France £&1
ci-dessous, en complément 2 la surveillance de l’emm:onnement pres_, e pat Varrété du 7
novembre 2003 susvisé.

Sutveillance jusqu’au 1% novembre 2011

Une campagne complémentaire tous les 15 jouts : MES,
Physico-chimie générale | oxydabilité an permanganate de potassium, NH,", NO;,
3
4
Une campagne complémentaire de prélévement deux

L stations amont et aval
Une catnpagne de prélevement durant la période
Périphyton dérogatoiréaux deux*sraﬁons amont et aval, et une
{icampagne alautomnc ou en fin de période dérogatoite
Zooplaacton Une campagne complémentaire de prélévement aux deux

stations amont et aval

B e O

Article 4

la ‘pétiode ol la présente décision est en vigueur, Electricité de France tient
hebdomadaire et informé le directeur général de PAutorité de sireté nucléaire ainsi que le
ptéfet coordonnatey “de bassin des débits du Rhone lorsque des rejets d’effluents radioactifs
liquides sont reahseéqk'mu que des répercussions éventuellement observées dans le cadre du suivi
presceit 4 Particle 3.

Au plus tard le 31 décembre 2011, Electricité de France adresse & PAutorité de Stireté Nucléaite
un bilan de la mise en ccuvre de la présente décision ainsi qu'un bilan de la surveillance
environnementale réalisée pendant qu’elle était dapplication.
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Article 5

La présente décision prend effet dés sa notification & Rlectricité de France et cesse d’éts
applicable au 1% novembre 2011. :
Article 6

“ Le Directeut Généal de IAutorité de Stret€ Nucléaire est chargé de Pexéeution de la présent

Fait 4 Paris, le

Le collége de PAutorité de Stireté Nucléaire,
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Le présent rapport traite de la demande déposée début juin 2011 par EDF pout permetire une
modification temporaite du débit minimal du Rhone permettant la réalisation de rejets d’effluents
radioactifs liquides.

Cette modification des conditions d’exploitation de la centrale a été déclarée par EDF dans les formes
de Particle 26 du décret du 2 novembte 2007 modifié et nécessite de réviser un article de Parrété
interministétiel du 7 novembre 2003 autorisant Electricité de France i poutsuivte les prélévements
d’eau et les rejets d’effluents liquides et gazeux pour exploitation du site nucléaite de Cruas-Meysse
(INB n° 111 et 112).

Le présent rapport vise i présenter et 4 justifier le projet de décision temporaite aux conseils
départementaux de I'environnement, des risques sanitaires et technologiques (CODERST) de I’Ardéche
et de la Dtdme.

Le ptésent rapport est structuré en 5 parties :
~ ptésentation générale de la centrale nucléaire de Cruas ;
- contexte de la demande déposée par EDF et description de la modification ;
- justification de la demande ;
- description de Fimpact de la modification ;
- -position de PASN.

1. Présentation générale de la centrale de Cruas

Le centre nucléaire de production d'électricité (CNPE) de Cruas est situé sur le territoite des communes
de Cruas et de Meysse dans le département de UArdéche en région Rhdne-Alpes, sur Ia rive droite du
Rhéne. 1l se compose de quatre réacteurs nucléaires de conception identique, du type réacteut 4 eau
ptessutisée (REP), d’une puissance électrique unitaire de 900 MWe. Les réacteurs 1 et 2 (INB 111) ont
tespectivement été couplés au réseau le 2 avril 1984 et le 10 avnl 1985. Les réacteurs 3 et 4 (INB 112)
ont respectivement été couplés au réseau le 3 septembre 1984 et le 10 janvier 1985. Leur création a été
autorisée par le décret du 8 décembre 1980.
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2. Contexte de la demande et description de la modification

La France connait depuis le printemps 2011 une sécheresse exceptionnelle sur une grande partie de son
tettitoire, méme si des précipitations ont récemment petmis d’appottet une relative amélioration. Cette
situation se traduit par des débits du Rhone historiquement bas au droit du CNPE de Cruas-Meysse
(voir annexe 1), résultant de la conjugaison des événements suivants :

* faible enneigement de Fhiver 2010/2011 qui se traduit pat un stock nival fortement
déficitaire et notamtent, par des débits entrants au lac Léman fajbles. Ces detniers sont
actucllement valorisés pout ramener P'étendue d’eau 2 1a « cOte touristique » ce qui implique
des débits sortants fatbles (100 4 120 m®/s) ;

" déficit pluviométrique sur le bassin versant du Rhone et ses affluents durant la péﬂode de
techarge des nappes souterraines avec des conséquences sut leur remplissage, ainsi que sut
_ les niveaux dans les différentes retenues ou barrages en amont du site qm sont
particuliérement faibles 1 pour t cette penode deYannée; -

déficit pluviométrique particulier qui perdute depuis le début du mois de mars 2011 sur les
bassins vetsants du Rhone, de la Sadne et de IIsére ;

températures assez nettement supérieures aux normales depuis le début du printemps qui
provoquent une fusion anticipée de plus de deux mois d’une partie du stock nival

Compte tenu des citconstances climatiques particuliéres rencontrées, Yexploitant a sollicité le 1% juin
2011 une modification de la modalité relative au débit minimal du Rhone observé i Iamont du site
permettant la réalisation de rejets liquides radioactifs. En effet, les conditions hydrologiques auxquelles
est confrontée la région Rhoéne-Alpes depuis quelques semaines rendent la réalisation de rejets liquides
radioactifs trés difficile sans bénéficier de périodes de soutien artificiel du débit du Rhéne.

L’article 19-III de P'arrété interministétiel du 7 novembte 2003 qui encadte les prélévements d’eau et les
rejets d’effluents du site stipule en effet que « ks ryjets d'efffuents quides radioacssfs sont interdsss lorsque Je débit
du Rhsbne observé 3 J'amont est soit infbrienr ou fgal 4 500 n7 [ 5, soit supérienr 2 3000 n'/s» alors que le débit-du
Rhéne observé i Pamont du site est la plupart du temps (environ 80% du temps) infétieur 4 500 m*/s
depuis le début du mois de mai 2011.

EDF souhaite donc que le débit minimal du Rhone obsetrvé 4 Pamont du site petmettant la réalisation

de rejets d’effluents liquides radioactifs soit porté temporitement (jusqu’a la fin du mois d’octobre

'2011) 3 300 m°/s au lieu de 500 m*/s. EDF précise également que « durant fouts-ia période o les conditions
bydrologiques pardticulidres _perdﬂmmnt, le CNPE ds Cruas-Meysse recherchera @ refeter ses effluents en profitant de tont
dbbit du Rhbbne suptrienr & 500 17 |5, et ce en tilisant an mascimum les capacités d'emlreposage excistantes sur site ». En

outte, il indique que « /% reconrs @ Vutilisation de la modakité applicable an débit du Rhéne ne se fera que lorsque Je

site verra sa capacité d'enireposage disponible réduite au tiers des capacités dentreposage excistantes' ».

Cette demande intervient en paralléle Pinstruction d’un dossier plus global déposé en juillet 2010 au
titre de Particle 26 du décret du 2 novembre 2007 relatif 2 Ja modification des autorisations de prise
d’eau et de rejets du site. Une de ces modifications concerne la demande de portet le débit minimal du
Rhéne autotisant les rejets d’effluents radicactifs Tiquides 4 250 m®/s au lien de 500 m®/s.

1 Ce tiers étant défini comme celui qui permet de faire face 4 un arrét fortuit d’un réacteur en fin de cycle du combustible et
Pentreposage des effluents produits par les réacteurs du site durant la durée nécessaire au rejet d’nn résetvoit
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3. Justification de la demande

La demande de baisset le débit du Rhéne autorisant les rejets liquides est motivée par plusieurs
atguments :

* un faible débit du Rhéne qui est la plupart du temps inférieur 3 500 m’/s depuis le début
du mois de mai (voir tableau en annexe 1) ;

» le fait d’avoir les réacteurs du site 3 Parrét ou non n’influe que modérément sur la
production et donc le rejet d’effluents radioactifs. S’il existe un gain relatif en matiére de
production d’effluents au quotidien entre un réacteur arrété et un réacteur en exploitation,
il faut souligner que la mise 4 I'artét d’'un téacteur fonctionnant en puissance conduit 4 la
production d’une quantité importante d’effluents, ce qui réduirait fortement 'autonomie
d’entreposage du site (voir explications chiffrées plus détaillées en annexe 2) ;
les volumes d’eau disponibles pour assuter des soutiens sont restreints du fait des faibles
débits sortants du lac Léman et des faibles niveaux d’eau dans les retenues ou batrages ; le
site ne sera donc pas capable d’entreposer le volume d’effluents radioactifs produits (y
comptis dans Ihypothése d’un maintien i Parrét des réacteurs du site) compte tenu des
prévisions de débits de soutiens qui pourront étre réalisés sut les trois prochains mois (voit
explications plus détaillées en annexe 3).

Dans son dossier, EDF rappelle également les dispositions qu’il a d’ores et déja prises afin de limiter la
production d’effluents liquides et de rejeter ces effluents dans les conditions réglementées i ce jour.
Ces dispositions sont d’otdres otganisationnel et technique. Elle incluent :
» des actions internes 2 EDF, par exemple :
la mise en ceuvre de « régles particuliéres de conduite » du réacteur en lien avec un étiage,
avec une canicule et avec une sutveillance renforcée de la source froide, régles qui
découlent des enseignements qu'EDF a tité des précédents épisodes de sécheresse et de
canicule de 2003 et 2006 ;
le maintien en stabilité des tranches (arrét du suivi de chatge en particulier) ;
la mise en place d’une structute opérationnelle spécifique composée d’agents dédiés a plein
temps 4 la problématique « effluents » et directement pilotée pat la direction du CNPE, ceci
afin d’optimiset la production d’effluents (voire de les réduire i la source) et leurs rejets ;
® ]a sensibilisation de 'ensemble des acteurs concernés par la réduction de la production

d’effluents et renforcement des organisations pour fiabiliser encore davantage les
opétations de séparation et de traitement des effluents produits ;

» des « soutiens » artificiels de débit pour le Rhone, organisés par EDF en collaboration avec la
Compagnie nationale du Rhone.

4, Impact de la modification sut Fenvironnement

Cette modification n’a pas d’incidence sur 'impact chronique qui est évalué sur la base du débit moyen
annuel du Rhéne.

L’évaluation de Fimpact aign relatif aux ejets des effluents liquides radioactifs et chimiques, issue de
Iétude d’impact présente dans le dossier «article 26 » déposé en juillet 2010 et en cours d’instruction,
est réalisée avec un débit minimum du Rhone de 250 m’®/s. Cette étude d’'impact étant réalisée avec un
débit plus pénalisant que celui demandé dans le présent dossier, elle reste donc enveloppe et est utilisée
par Pexploitant. Cependant, pout deux substances chimiques (hydrazine et CRL), des compléments ont
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été nécessaires car les limites actuellement en vigueur sont supéricures 3 celles retenues pat EDF dans
Pétude d’impact du dossier de juillet 2010,

41 Impact des rejets liquides radioactifs

Pour les rejets radioactifs liquides, Iétude d'impact présentée en juillet 2010 précise que Pélargissement
de la plage de débit ne modifie pas les résultats de I'évaluation d’impact des rejets radioactifs de la
centrale de Cruas.

En effet, cette demande ne modifie en tien:

les limites annuelles des activités rejetées en GBq/an (article 19-1 de lartété du
7/11/2003) ; »

= les débits d'activité au point de rejet en Bq/s (article 19-II), l'activité volumique mesutée
dans l'environnement en Bq/L (article 19-IV et 28-1), et n’a donc aucune influence sur les
teneuts en trittum, iodes et autres produits de fission, produits d’activation du cours d’eau
puisque les conditions de rejet dans le milieu restent inchangées,

L’abaissement du débit minimum du Rhdne autorisant les rejets d’effluents radioactifs tout en
conservant les limites annuelles et la contrainte sur les débits dactivité revient a rejeter la méme
quantité d’activité mais sur un temps plus long, elle n’a aucune influence sur Pactivité volumique dans
Penvitonnement, ainsi Pexposition de la flore et de la faune aux radionucléides teste inchangée.

De plus, cette demande n’a pas d’impact sur ’évaliation du risque envitonnemental et sanitaire des
rejets radioactifs liquides puisque cette évaluation est tonjouts réalisée en situation d’exposition
chronique (dilution compléte immédiate des rejets radioactifs liquides et débit moyen annuel du
Rhone), qui teste inchangée puisque sont conservées les limites annuelles, la contrainte sur les débits
d’activité et la limite d'activité volumique mesutée dans l'environnement.

La demande objet du présent rapport ne modifie donc pas Pévaluation de Pimpact
envitronnemental et sanitaire des rejets tadioactifs liquides du CNPE de Cruas.

4.2 jets liquides chimi

Pour les rejets chimiques liquides, ]2 demande de relaxation de la plage de débit 4 250 m*/s ne modifie
pas Pévaluation de Iimpact chronique des tejets chimiques liquides qui est effectuée avec un débit
moyen annuel. En revanche, elle modifie 'évaluation de Pimpact aigu des rejets chimiques liquides
effectuée sur la base du flux 24h. ‘

Létude d’impact du dossier de juillet 2010 présente une évaluation de Uimpact 2igu de I'ensemble des
substances chimiques rejetées avec un débit d’étiage de 250 m®/s en tenant compte des modifications
sollicitées par EDF?.

Pout P'ensemble des substances prises en compte dans I'étude d’impact du dossier de juillet 2010 les
valeurs considérées sont enveloppe des autorisations actuelles, 4 Pexception des paramétres hydrazine et
CRL. Ainsi, le dossier de demande temporsire présente une analyse complémentaire de Pétude d’impact
environnemental et une étude complémentaire sut les effets de la santé pour Phydrazine.

2 Bien que l'impact des substances, tel que présenté dans le dossier de juillet 2010, paraisse acceptable, cela ne préjuge en
tien les limites qui seront fixées ultérieurement 4 lissue de instruction compléte de ce dossier.



421 Hydtazine
L’indice de risque environnemental® aigu des rejets d’hydrazine calculé par EDF, en prenant en compte
les limites de rejets actuelles et un débit du Rhone de 300 m’/s, est de 9,3. Sur la base de cette valeur,
Pappatition d’effets néfastes sur Penvironnement dus aux rejets aigus d'hydrazine ne peut tte exclue.

Les setvices de PASN considérent que la valeur élevée de cet indice de risque pour l'impact aigu est 4
relativiser au regard de Pabsence d’impact obsetvé jusqu’a présent sur 'écosystéme (sutveillance de
Penvironnement effective depuis la mise en service de la centrale de Cruas et plus largement sur les
réacteurs du parc en exploitation).

Par ailleurs il convient de notet que

" des situations conduisant i cet indice de risque sont rares, les trejets téels maximums
obsetvés ces derniéres années étant, au pite, moiti€ moindtes ;
les hypothéses adoptées par EDF sont conservatives ;

® I'hydrazine est une substance se dégradant rapidement.

422 Chlore tésiduel libre (CRL)
Le paramétre CRL, associé a la réalisation des opérations de chlorations massives n’est plus réglementé
en flux dans les autorisations récemment mises 2 jout, il reste néanmoins une limite en concentration. Il
s’agit d'un paramétre de suivi de 'opémtion de chloration massive via des conttdles au niveau du
process mais les quantités rejetées sont extrémement faibles.
L’évaluation de I'impact du CRL est effectuée au travers du paramétre CRT (chlore résiduel total) qui
reste réglementé en flux et en concentration. Ce paramétre étant pris en compte dans I'étude d’impact
du dossier déposé en juillet 2010, a une valeur enveloppe de 'autotisation actuelle, il est possible de
conclute sur Pabsence d’effets des rejets de CRL sut le milieu ou sur la santé humaine.

4.2.3 Conclusion sut Pimpact des tejets liquide avec un débit du Rhéne
de 300 m’/s

Au travers des éléments présentés dans le dossier EDF de juillet 2010 et des compléments
apportés pour Phydrazine et le CRL dans le dossier EDF de juin 2011, il est possible de
conclure que les rejets chimiques liquides du CNPE de Cruas dans des conditions de débits
minimum de 300 m*/s, n’auront ptobablement pas d’impact petceptible sut Penwvitonnement 2
Paval du CNPE de Cruas, ni d’cffets sanitaires sur les populations avoisinantes potentiellement
exposées, dans les conditions de rejets objet du présent dossier (débit minimum de 300 m®/s).

5. Position de PASN

L’ASN estime que les justifications apportées par I'exploitant sur le besoin de fizer, de maniére
temporaire, un débit du Rhone permettant la réalisation de rejets radioactifs plus bas que celui
actuellement en vigueur sont suffisantes.

3 L’indice de risque est le rapport PEC/PNEC (PEC = concentration ajoutée dans Peavironnement de la substance rejetée,
PNEC = concentration de référence, estimée 4 partir de tests sur des organismes, qui constitue un seuil au dessus duquel
des effets lis au rejet de la substance ne peuvent &tre écartés). Si Iindice de rsque est infédeur & 1, on considére que Ia
substance rejetée dans les conditions étudiées ne ptésente pas de risque pout 'eavironnement. Si l'indice de dsque est > 1, il
existe un tisque potentiel pout le milieu aquatique récepteur. Cette demniére phrase est la définition donnée par I'TINERIS de
I'indice de tisque > 1 '
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ANNEXE 1
au rapport CODEP-DCN-2011-034379

DEBIT DU RHONE AU PRINTEMPS 2011

—Débit ne au mois de mai 2011
Tableau extrait du dossier déposé par EDF (données d’exploitation du CNPE de Cruas-Meysse)

e : : Débit moyen Soutien Nombre heures®
Jour hggﬁg Zg‘;}s) hg'i?rg Tma‘);ls) joun;alier artificiel | ou débit supérieur
(ms) de débit a500m*ls

. 01/05/11 389 553 437 4
02/05/11 368 582 469 10
03/05/11 389 522 428 2
04/05M11 385 261 465 oul 11
05/05/11 389 563 455 8
06/05/11 381 502 421 1
07/05/11 341 482 388 0
08/05/11 370 422 392 0
09/05/11 349 521 422 1
10/05/11 440 523 501 oui 16
11/05/11 389 502 463 oui 9
12/05/11 411 502 456 2
13/05/11 422 591 475 oui 10
14/05/11 370 487 432 0
15/05/11 457 603 526 19
16/05/11 489 609 531 20
17/05111 489 541 514 22
18/05/11 352 601 426 2
19/05/11 370 432 403 0
20/05/11 380 631 455 oui 6
21/05H1 341 389 364 0
22/05/11 331 370 352 0
23/05/1 1 362 ’ 389 377 0
241051 370 470 408 0
25/05/11 340 510 436 oui 8
26/05/11 331 425 378 0
27/05/11 360 631 454 6
28/05/11 378 483 415 0
29/05/11 366 461 396 0
30/05/11 331 428 375 0
31/05/11 359 608 514 oui 18

: 7 22% du temps
01/05->31/06 sk a1 e soutiens | dont 8% artificiel

*Heures consécutives ou non
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I Débit du Rhéne de ml-avnl a fin mai 2011 : répartition des périodes on le débit est infétieut

35

et 500 m®

(Donnees complementaires appottées par EDF 4 la suite d’'une demande des services de PASN)
Les lignes sutlignées en bleu cotrespondent aux journées avec soutien volontaire du débit du Rhone

Débit mini Débltmaxl | Débit moyen Soutien Nombre heures* | Nombre h % | Nombre heures® | Nombre heures*
lour horaire horaire journalier artificiel de | ol débit supérieur | ol débit supéri oli débit supéri of débit supéciaur
_(mP/s) (msfs) {md/s} dablt 3 500m’/s a 400m¥/s 2 350m/s A 300m®/s
15/04/11 244 946 650 18 24 24 24
16/04/11 426 828 576 19 24 24 2
17/04/11 440 824 558 13 24 24 24
18/04/51 461 789 567 12 24 24 24
_19/0a/11 451 1026 645 13 2 24 P
20/04/11 331 715 522 11 22 23 24
21/04/11 405 631 503 14 24 24 24
22/04/31 401 633 479 9 24 24 A
23/04/11 370 652 507 12 231 24 22
24/04/11 401 582 466 8 24 24 24
\_25_/04/ 11 389 526 461 5 23 24 24
26/04/11 389 391 389 ¢ [ 24 24
27/0a/11 281 703 462 6 16 24 24
28/04/11 381 590 409 3 9 24 22
29/04/11 350 596 457 4 23 23 24
30/04/11 422 545 487 12 24 24 24
01/05/11 389 553 437 4 20 24 24
02/05/14 368 582 458 10 22 24 2A
03/05/11 389 522 428 2 15 24 24
| 04/05/1% | - 385 eed. | . ass - ol - el o T 24 i
05/05/1% 389 563 455 8 21 24 24
05/85/11 381 502 421 1 8 24 23
07/85/11 341 482 383 0 1 23 28
08/05/1% 370 422 392 [ 5 23 2
09/05/11 308 521 222 1 5 2 2
Débit maxi | Débit n S Nombre heures | Nombre hpures® | Nombre hewes* | Nombre heurss®
Jour horalre Joumaller artificlel de | ob débis supésieur | o d8bit supéyi ol débit supéri o 38bit supérieur
{m®/5) {m®/s) débrt 3 500m%/s 2 350mc/s 2 300mfs
Aofos5/11 | 5P e 2‘1 ou’l & s 24 N 240,
12/05/13 502 456 2 24 24 24
.A3/05/11 |- - . 551 " O A75 o - 10 24. " 24 ‘24 -
14/05/11 370 487 432 0 20 24 23
15/65/11 457 €03 526 15 28 24 25
16/05/41 488 509 531 2 28 24 23
17/05/11 483 541 514 2 24 24 24
18/05/11 352 561 425 2 % 2 7]
19/05/11 370 432 : 563 ] 7 2% 2A
20/p5/11 4 - "3BO sz b T Ess “ouli ‘6. - -20. 28 28 -
21/05/11 341 389 364 0 1] 16 25
22J05/31 331 370 352 4 ] 5 24
23/05/11 362 389 377 [ D 24 28
24/05/11 370 270 408 0 13 24 24
25/05/11 ] ' 340 - 518 436 ol 8- A - 15 - 24 -
26/05/31 931 425 378 D a0 20 22
27/85/31 380 531 454 $ 20 24 24
2B/u5/11 3718 483 415 9 15 24 2
29/05/11 366 451 396 0 9 24 24
30/05/11 331 428 375 9 ; 21 2
T3 F i 359 - 609 514 oul i 3 2a c 22
*Heures consénudives cu mon.

De ces tableanx, il ressort que :
si le débit minimal du Rhone permettant le rejet avait été de 300 m*/s, EDF zurait pu
réaliser des rejets chaque jour, pendant toute la journée ;
si le débit minimal du Rhéne permettant le rejet avait été de 350 m’/s, EDF aurait pu
téaliser des rejets chaque jout, pendant une trés grande partie de Ja journée ;
si le débit minimal du Rhéne permettant le tejet avait été de 400 m*/s, EDF n’aurait pas pu
réaliser de rejets pendant quelques jours.
Ces conclusions ne seraient pas fondamentalement remises en cause en Pabsence de soutien au débit du

Rhéne.
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ANNEXE 2
au rapport CODEP-DCN-2011-034379

COMPARATIF DE PRODUCTION D’EFFLUENTS :
REACTEUR A L’ARRET ET EN FONCTIONNEMENT
(données issues du dossier 'EDF)

La mise a Parrét d’'un ou plusieurs réacteurs vers un état API (état ou le circuit primaire est le plus bas
en pression tout en restant intégre) entrainerait une production d’effluents que Pon peut décomposer de
la facon suivante :
® la botication du circuit primaire pout le passage i la concentration en bote de 2480 ppm
soit une valeur deffluents KER produits de 80 m® ;
le repli en API se fait sur une contraction du fluide primaire, cela ne génére pas d’effluents
supplémentaires ;
le maintien du réacteur en API réduit le volume d’effluents KER produits 3 une valeur
d’environ 15 m® par jour environ (lié i la production d’effluents permanents tels que les
condensats des batteries froides des veatilations de Pilot nucléaire, les fuites des systémes
testant en. setvice dans cet état...). Les gains se font sut les fuites primaites soit un gain de
10 & 15 m®/jour d’effluents KER par rappott 3 un réactent en puissance ;
le redémarrage qui entraine une forte production d’effluents avec la dilatation du fluide
primaire, Porientation des putges des générateurs de vapeur vers KER pendant le
redémarrage et la dilution pour retrouver la concentration en bore critique. Ces opérations
peuvent générer entre 400 et 700 m® d’effluents selon Pavancement dans le cycle.

Pour un arrét en API jusqu’au début septembre (90 jours), la production d’effluents KER setait de :

» 80 + (90 x 15) + 700 = 2130 m’ avec le redémarrage d'un téacteur en fin de cycle
(réacteurs 2 ou 3),

* 80 + (90 x 15) + 400 = 1830 m" avec le tedémarrage d’un réacteur en milien ou début de
cycle (téacteurs 1 ou 4),

* 80 + (90 x 15) = 1430 m’ sans le redémarrage.

Pour un réacteur restant en production pendant 90 jouts, la production d’effluents KER serait
comprise entre 2250 m® (25 x 90) et 2700 m® (30 x 90).
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ANNEXE 3
au rapport CODEP-DCN-2011-034379

SITUATION HYDROLOGIQUE ET PREVISIONS DE SOUTIENS DE DEBITS
(Données complémentaires apportées 2 la suite d’une demande des setvices de PASN)

I - Situation logique du Rhdne et de ses affluents

Lac Léman ;

L’enneigement des Alpes du nord a connu des valeurs historiquement basses cette année. Les débits
alimentant le lac Léman au printemps ont été trés faibles, ce qui a conduit 4 des cotes inférieures an
minimum autorisé début mai. I’administration suisse a ptis des mesures exceptionnelles pour limiter les
débits sortants, ce qui a conduit 4 des risques de non-respect du débit minimum au droit de la centrale
de Bugey (les débits observés 4 Bugey en avril et en mai sont inférieurs 4 toutes les chroniques
histotiques connues depuis 1920). A la demande d’EDF, Padministration francaise est intervenue pout
qu'une coordination opérationnelle soit effectuée pour caler des débits sortants 4 des valeurs
compatibles avec les besoins de Bugey.

La situation du Léman est donc exceptionnelle. Elle s’est améliorée ces derniers jours sous Peffet d’un
début de fonte des glaciets dans un premier temps, puis des pluies récentes. Cependant la tessoutce en
eau du Haut Rhéne doit étre préservée pour garantir les besoins de Bugey 4 automne, pendant 'étiage
ot des difficultés sont fréquemment rencontrées.

Génissiat et les retenues deJa CNR:
Ces aménagements peuvent étre sollicités ponctuellement dans le cadre d’accords entre EDF et CNR

pour obtenir des « sur-débits » de quelques heutes, ou bien lisser les écarts de débit entre la semaine et
le week-end. Cependant, leurs capacités ne permettent pas de satisfaite les exigences de volume d’ean
imposées pat les soutiens pour rejet d’effluents a Cruas.

Lac de Vouglans :
Actuellement plusieurs métres en dessous de la cote touristique (contrainte imposée au cahier des

charges) : pas de sollicitation possible d'ici fin aofit.

Les lacs de haute altitude des Alpes du nord (bassin de Plsére) :
I ¢’agit prncipalement de Tignes, Roselend et Mont-Cenis. Les cotes de ces lacs sont actuellement

basses. L’enneigement est sut des niveaux hstonquement bas, si bien que les apports attendus d’ici fin
aott sont déficitaires. Leur remplissage n’est pas assuré dans un scénatio sec. Ces résetvoirs contribuent
fortement 3 garantir l’ethbre offre demande en période hivernale, notamment lors des pics de
copsommation cotrespondant 4 des vagues de froid. Des soutiens réalisés 2 partit de ces résetvoirs
mettraient en tisque I'équilibre offre demande sur l'hiver.

De plus, les soutiens depuis ces lacs sont délicats 2 metire en ceuvre 4 cause des faibles débits
d’équipement des usines et des temps de propagation importants. L’efﬂcaclte des soutiens s’en trouve
amoindtde.

Les Iacs de moyenne altitude du bassin de Plsére :

Il s’agit de Sautet, Monteynatd' (Drac) et du Chambon (Romanche). Ces retenues sofit les mieux
adaptées pour réaliser les soutiens de débit.

Cependant, les poss1b111tes sont limitées par la nécessité de xespectet des « cotes touristiques », qm
correspondent 4 des usages instaurés depuis de nombreuses années (30 ans pour Monteynard) et qui
contribuent fortement au développement local.
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— Prévisions de soutiens de débi

Avec Phypothése d’une hydraulicité homogéne 4 la valeur historique la plus basse (cohérente avec la
sécheresse vécue de janvier 4 mai), seulement 16 soutiens peuvent étre effectués d’ici fin aoiit tout en
tespectant les engagements de cote sur les lacs.

Avec une hydraulicité homogeéne 2 celle rencontrée au « premier décile », 29 soutiens seraient possibles
d'ici fin aott.

Un soutien cotrespond 4 90 m*/s pendant 10h, valeur qui a été nécessaite jusqu'a fin mai pour obtenir
les 500 m’/s tequis au droit de Cruas. Environ 3 soutiens sont nécessaires pout tejeter un réservoir de
450 m’, Si le débit "naturel" du Rhone venait & se réduire davantage, une valeur de débit de soutien
supétieute 4 90 fi*/s serait nécessaite, ce qui réduirait d'autant le nombre de soutiens possibles.

16 soutiens pennettralent le rejet d'environ 2250 m* d'effluents. 29 soutiens permetttaient le
rejet d*enviton 4500 m* d'effluents.

homaog

pr gx_mer décﬂe ») ne permetttaxegt aucun rget i’gfﬂm é Cruas sans 591;11;& La ressoutce en

ean disponible du Drac et de Ia Romanche est donc insuffisante pour gatantit ces rejets d’effluents avec
un débit support de 500 */s en cas de sécheresse persistante.

D'ici fin aoiit, on peut faire 'approche suivante : 3 réacteurs en fonctionnement et 1 réacteur 4 l'arrét
(réacteur 1 jusqu'i la mi-juillet puis réacteur 3 du 23/07 aw 25/08 pour arréts pour rechargement). Clest
une situation semblable 4 celle rencontrée actuellement avec la mise en ceuvte de toutes les actions
permettant de réduire le volume d'effluents produits.

Dans cette conﬂguratton 90 2 130 m® d'effluents sont produits en moyenne par jour. Du 10/06 au
31/08 (82 jours), 7380 4 10 660 m® d'effluents seraient ainsi prodhuits, les soutiens possibles sont donc
insuffisants pour rejeter les effluents produits en cas de séchetesse petsistante.

Dans I'hypothése maximaliste ot les 4 réacteurs sermmt mis ou maintenus i l'arrét durant cette pétiode
et en prenant pout hypotheses un volutme de 80 m’ pour mettre un réacteur 2 l'an:et et une productlon
d'effluents de 15 m’ par jour et par réacteut dans cette pétiode (82 jours), 5160 m® d'effluents seraient
produits. Méme dans ce cas, les soutiens possibles sont donc insuffisants pour rejeter les effluents
produits en cas de sécheresse persistante.
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